INTERVENCIÓN PRESIDENTE DE LA ASOCIACIÓN PARA LA DEFENSA DE LOS ACCIONISTAS DEL BANCO DE VALENCIA 

BUENOS DIAS. 

SOY VICENTE SIMÓ, E INTERVENGO EN NOMBRE DE LA ASOCIACIÓN  PARA LA DEFENSA DE LOS ACCIONISTAS DEL BANCO DE VALENCIA ,“PRO BANCO VALENCIA”, COMO PRESIDENTE DE LA MISMA Y EN REPRESENTACIÓN DE PARTE DE LOS ACCIONISTAS QUE EN NOSOTROS HAN DELEGADO SU VOTO (EL SECRETARIO DE LA ASOCIACIÓN LLEVA OTRA NURTRIDA REPRESENTACION).

HOY ES UN DÍA IMPORTANTE Y TRASCENDENTAL, NO SOLAMENTE PARA EL BANCO DE VALENCIA –sus accionistas, sus clientes, sus EMPLEADOS-, SINO PARA EL SITEMA FINANCIERO VALENCIANO Y PARA EL MUNDO EMPRESARIAL Y ECONÓMICO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.

QUISIERA HACER CONSTAR EN MI INTERVENCIÓN, LA POSICIÓN QUE ADOPTA  “PRO BANCO VALENCIA”, ANTE LOS DISTINTOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DÍA:

1º PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.APROBACIÓN DE LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2011.

HOY ESTAMOS REUNIDOS EN ESTA JUNTA GENERAL DEL BANCO, INTERVENIDO Y ADMINISTRADO PROVISIONALMENTE POR EL FROB. 

Y NOS ENCONTRAMOS EN ESTA SITUACIÓN, PORQUE EL PRINCIPAL ACCIONISTA DEL BANCO, -LLÁMESE BANCAJA, BANCAJA INVERSIONES O BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO QUE CON CUALQUIERA DE ESTOS NOMBRES ES CONOCIDO E IDENTIFICADO-, NO QUISO DAR SU SOPORTE Y APOYO FINANCIERO PARA RECONDUCIR DE MANERA RAZONABLE, ORDENADA Y NO TRAUMÁTICA ,LA SITUACIÓN PATRIMONIAL DEL BANCO. 

SITUACIÓN PATRIMONIAL, -NO OLVIDEMOS-, GENERADA DIRECTAMENTE POR DICHO PRINCIPAL ACCIONISTA, QUIEN SIEMPRE TUVO LA PLENA CAPACIDAD DE DIRECCIÓN DEL BANCO. Y POR SI HAY ALGUNA DUDA AL RESPECTO, A LAS CUENTAS ANUALES DE BANCAJA, BANCAJA INVERSIONES O BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO ME REMITO, PARA SUSTENTAR ESTA ASEVERACIÓN. 

PERMÍTANME LEER TEXTUALMENTE LO QUE SE DICE EN  DICHAS CUENTAS ANUALES Y LA CONSIDERACIÓN QUE LA INVERSIÓN EN BANCO DE VALENCIA HA TENIDO HISTÓRICAMENTE PARA SU ACCIONISTA MAYORITARIO: 

“BANCO DE VALENCIA SE HA CONSIDERADO ENTIDAD DEPENDIENTE, AL EJERCER BANCAJA SOBRE ELLA UN CONTROL EFECTIVO Y GESTIONARSE BAJO UN CRITERIO DE UNIDAD DE DECISIÓN… AL EJERCER UNA INFLUENCIA DOMINANTE DE MANERA ESTABLE Y DURADERA, CON CAPACIDAD PARA DIRIGIR LAS POLÍTICAS FINANCIERAS Y DE OPERACIONES Y POR TANTO ESTANDO SOMETIDO A UNA DIRECCIÓN ÚNICA”.

ADELANTO ESTO AQUÍ, PUÉS ES DE VITAL IMPORTANCIA EN TODOS LOS PUNTOS DEL ORDEN DEL DÍA, YA QUE ENTENDEMOS QUE LA RESPONSABILIDAD DE LA MALA GESTIÓN QUE NOS HA LLEVADO A LA ACTUAL SITUACIÓN, SOLO Y EXCLUSIVAMENTE TIENE UN ÚNICO RESPONSABLE: EL MAYOR ACCIONISTA DEL BANCO.

PRIMERO BANCAJA Y POSTERIORMENTE BFA.

 ELLOS Y SOLAMENTE ELLOS, Y CONCRETO LOS MÁS ALTOS RESPONSABLES QUE DESIGNARON PARA GESTIONAR EL BANCO, SON LOS CAUSANTES DE LA RUINA DE BANCO VALENCIA,AL ATEPONER CRITERIOS PÓLITICOS,REPITO PÓLITICOS, A LOS ESTRICTAMENTE FINANCIEROS, Y A ELLOS ES A QUIÉN BANCO DE ESPAÑA, COMO ESPERAMOS, DEBE PEDIR RESPONSABILIDADES.EL CUAL NOS EXTRAÑA,QUE EJERCIENDO POR IMPERATIVO LEGAL,UNA MISIÓN DE VIGILANCIA,NO DETECTARA Y DENUNCIARA LAS IRREGULARIDADES OCURRIDAS.

DESDE LA ASOCIACIÓN “PRO BANCO  VALENCIA”, CONSIDERAMOS QUE DEBEMOS CONSTRUIR Y MIRAR AL FUTURO, SIN DEJAR DE ANALIZAR EL PASADO. 

DESDE” PRO BANCO”, LOS 2000 ASOCIADOS, HEMOS LUCHADO PARA QUE NO SE LLEVARA A CABO UNA OPERACIÓN ACORDEÓN DE REDUCCIÓN A 0 Y DESAPARECIÉRAMOS LOS 47.000 ACCIONISTAS; Y ESO, HE DE SUBRAYAR, SE HA CONSEGUIDO. 

TAL VEZ A ALGUNOS, NO LES PAREZCA UN GRAN LOGRO, PERO RUEGO PENSEMOS LO QUE SE ESCRIBÍA Y DECÍA A PRINCIPIOS DE ESTE AÑO. 

LA SUPERVICENCIA DEL BANCO Y EL RESPETO A SUS ACCIONISTAS Y EMPLEADOS, HA SIDO Y ES ,NUESTRA FIRME VOLUNTAD Y A ELLA VENIMOS DEDICANDO TODOS NUESTROS ESFUERZOS PARA CONSEGUIR NUESTRO OBJETIVO: QUE ALLÍ DONDE SE UBIQUE EL BANCO, SIEMPRE PERVIVA Y REFLEJE EL REFERENTE DE VALENCIANIDAD.

DESDE EL PRIMER MOMENTO DIJIMOS QUE BANCO DE VALENCIA  TENÍA Y TIENE VALOR .VAMOS A DEMOSTRARLO:

SIN IR MÁS LEJOS, EL ACCIONISTA MAYORITARIO DEL BANCO, RECONOCÍA QUE A 31 DE DICIEMBRE DE 2010 SU INVERSIÓN EN EL BANCO, LE REPRESENTABA PLUSVALÍAS POR 1.258 MILLONES DE EUROS Y SU AUDITOR -DELOITTE, -POR CIERTO EL MISMO QUE EL DEL BANCO DE VALENCIA-, CERTIFICABA CON FECHA 23 DE FEBRERO DE 2011, SIN REPAROS, LA BONDAD DE ESTA CIFRA. 
¿SEÑORES ACCIONISTAS: CÓMO ES POSIBLE QUE OCHO MESES MÁS TARDE EL ACCIONISTA MAYORITARIO MANIFIESTE QUE EL VALOR DE SU PARTICIPACIÓN EN EL BANCO ES NULO, ELUDIENDO SU COMPROMISO DE APOYO EN EL MOMENTO MÁS DELICADO DE LA HISTORIA DEL BANCO Y LLEVANDO A LOS 47.000 ACCIONISTAS DEL BANCO Y SUS EMPLEADOS A UNA SITUACIÓN LÍMITE?.

EL FROB, EN EL CIERRE DEL EJERCICIO 2011 DEL BANCO HA ESTABLECIDO LOS FONDOS PROPIOS DEL MISMO EN 353 MILLONES DE EUROS, APROXIMADAMENTE.

TAMBIEN NOS DICE QUE EL VALOR CONTABLE DE LA ACCIÓN DEL BANCO, A 31 DE DICIEMBRE DE 2011, ES DE 0,72 EUROS Y QUE ESTE VALOR  SUBE HASTA  1,40 EUROS AL CONSIDERAR, -DE ACUERDO CON LA NORMATIVA DE BANCO DE ESPAÑA-, LOS DENOMINADOS “RECURSOS PROPIOS COMPLEMENTARIOS DEL BANCO”.

FRENTE A VALORES DE LA ACCIÓN TAN OBJETIVOS COMO LOS DOS QUE ACABO DE MENCIONAR, -POR ESTAR DIRECTAMENTE OBTENIDOS DE LA CONTABILIDAD Y CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2011 DEL BANCO FORMULADAS POR EL FROB-, EL VALOR FINAL ASIGNADO A LA ACCIÓN, PARA LA PRÓXIMA AMPLIACIÓN DE CAPITAL, HA SIDO DE SOLO 0,20 CÉNTIMOS DE EURO.
ANTE ESTAS DISPARIDADES,” PRO BANCO VALENCIA”, ENCARGÓ UN ESTUDIO PARA DETERMINAR EL VALOR DEL BANCO MEDIANTE MÉTODOS DE GENERAL ACEPTACIÓN. 

EL DESPACHO CARUANA & ASOCIADOS REALIZÓ ESTA VALORACIÓN APLICANDO EL METODO DE FLUJOS DE CAJA. EL RESULTADO DE LA VALORACIÓN POR TODOS CONOCIDO, PONE DE MANIFIESTO UN VALOR DEL BANCO, Y EN CONSECUENCIA, DE LA ACCIÓN, MUY SUPERIOR AL ESTABLECIDO POR EL FROB A EFECTOS DE LA AMPLIACIÓN DE CAPITAL A APROBAR EN ESTA JUNTA.

AÚN SIENDO PLENAMENTE CONSCIENTES DE LAS LIMITACIONES IMPUESTAS DESDE BRUSELAS EN ESTAS MATERIAS, NO PODEMOS SINO MANIFESTAR NUESTRO TOTAL DESACUERDO CON EL VALOR FINALMENTE DADO A LA ACCIÓN DEL BANCO.

 DESCONOCEMOS CUALES SON LOS CRITERIOS UTILIZADOS POR EL FROB, A LA HORA DE PRACTICAR LAS IMPORTANTES PROVISIONES REGISTRADAS. 

NO ENTENDEMOS LA POLÍTICA DE DOTACIONES REALIZADAS POR EL BANCO: ¿CÓMO LAS DOTACIONES NETAS POR PÉRDIDAS POR DETERIORO, PASAN DE 183 MILLONES DE EUROS EN EL EJERCICIO 2010 A 1.424 MILLONES EN EL EJERCICIO 2011?

SEGURAMENTE SI ESOS MISMOS CRITERIOS SE APLICARAN A OTRAS ENTIDADES FINANCIERAS NO INTERVENIDAS, ENTENDEMOS, QUE TAMBIÉN TERMINARÍAN SIENDOLO. 

POR CIERTO, NOS SORPRENDE ENORMEMENTE QUE LA PÉRDIDA DEL EJERCICIO 2011 NO SEA LA MISMA EN EL BALANCE DE SITUACIÓN, QUE LA PÉRDIDA EN LA CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS. EL DATO LO PUEDEN VDS.COMPROBAR DE LAS CUENTAS COLGADAS EN LA PAGINA WEB DEL BANCO Y OBVIAMENTE AUDITADAS POR DELOITTE. 

A PESAR DE LAS RESERVAS Y MATIZACIONES EXPRESADAS, CON TODO Y CON ELLO, NUESTRO VOTO ES LA ABSTENCIÓN, EN ESTE PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA, YA QUE EN CASO CONTRARIO, SI VOTÁSEMOS EN CONTRA, ABOCARíAMOS AL BANCO A SU DISOLUCIÓN Y EN ESTOS MOMENTOS DEBE PRIMAR ANTE TODO,LA RESPONSABILIDAD .
2º PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA. APLICACION DE RESULTADOS.

CON LA MISMA EXPLICACIÓN DEL VOTO DEL PUNTO ANTERIOR, NOS ABSTENEMOS EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA .

3º PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.GESTION SOCIAL.

OBVIAMENTE, NO ESTAMOS DE ACUERDO CON LA GESTIÓN SOCIAL DEL EJERCICIO 2011. CIERTO ES QUE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DE LA GESTIÓN DE UNA SOCIEDAD ES DE SUS ADMINISTRADORES.

PERO ENTENDEMOS QUE, DE NINGUNA MANERA, PUEDE IGUALARSE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DISTINTOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN. 

REPROBAMOS LA GESTIÓN REALIZADA POR EL ACCIONISTA MAYORITARIO ,QUE ES QUIEN ENTENDEMOS, -SALVO PRUEBA EN CONTRARIO-, HACÍA Y DESHACÍA EN EL BANCO COMO HEMOS CITADO ANTERIORMENTE. 

POR ELLO ENTENDEMOS ,
QUE NO PUEDE SER EL MISMO EL GRADO DE RESPONSABILIDAD DEL CONSEJERO EJECUTIVO Y DEL PRESIDENTE COMO REPRESENTANTE DE BANCAJA, QUE LA DE LOS RESTANTES CONSEJEROS. LO QUE NOS LLEVA A SER PRUDENTES Y EMITIR POR ELLO UN VOTO DE ABSTENCIÓN.

AMONESTAMOS AL RESTO DEL CONSEJO, PORQUE NO PODEMOS ESTAR DE ACUERDO CON LA GESTIÓN REALIZADA, PERO NO TENEMOS EN ESTE CASO, ELEMENTOS DE JUICIO NI CONOCEMOS EL  NIVEL DE INFORMACIÓN DEL QUE DISPONIAN PUNTUALMENTE, NI CONOCEMOS SU GRADO DE PARTICIPACIÓN EN LOS ACUERDOS, COMO PARA RESPONSABILIZARLOS, SIN MÁS, DE LA DEFECTUOSA GESTIÓN. 

SERÁ EL BANCO DE ESPAÑA,Y ASÍ LO SOLICITAMOS FORMALMENTE, EL QUE DETERMINARÁ LA RESPONSABILIDAD DE CADA UNO DE ELLOS.  

ASÍ PUÉ,S SOLICITAMOS QUE CONSTE EN ACTA EL SENTIDO DE NUESTRO VOTO, -LA ABSTENCION-, DIFERENCIANDO  ENTRE LAS RESPONSABILIDADES DEL ACCIONISTA MAYORITARIO, -LLÁMASE BANCAJA, BANCAJA INVERSIONES O BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO-, Y DE VALENCIANA DE INVERSIONES MOBILIARIAS, SL. DEL RESTO DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. A LOS DOS  PRIMEROS DE ELLOS –PRESIDENTE(QUE A SU VEZ ERA DE BANCAJA Y POR ELLO DEL BANCO) Y AL CONSEJERO DELEGADO-, NUESTRA MÁS ABSOLUTA REPROBACIÓN.

4º PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA. RESTRUCCTURACIÓN DEL CAPITAL SOCIAL.

QUEREMOS MANIFESTAR NUESTRA SORPRESA, EN ESTE PUNTO , A LA MUY PECULIAR DECISIÓN TOMADA DE REDUCIR CAPITAL MEDIANTE LA REDUCCIÓN NOMINAL DE LA ACCIÓN, LO QUE A NUESTRO ENTENDER ES  ABSOLUTAMENTE INNCESARIO. 

EN CONCRETO EL PUNTO 4º  PROPONE LA REDUCCIÓN DE LA CIFRA DEL CAPITAL SOCIAL DEL BANCO EN 24 MILLONES 600 MIL EUROS APROXIMADAMENTE.

LAS RESERVAS VOLUNTARIAS DEL BANCO ASCIENDEN A 877 MILLONES DE EUROS APROXIMADAMENTE. 

TODOS CONOCEMOS QUE EL PROCEDIMIENTO HABITUAL Y GENERALMENTE APLICADO EN EL MUNDO EMPRESARIAL ES COMPENSAR PÉRDIDAS CONTRA LAS RESERVAS VOLUNTARIAS Y SI TODAVÍA ES NECESARIA MAYOR COMPENSACIÓN, REALIZARLA CONTRA EL CAPITAL. PERO EN EL ACUERDO QUE SE PROPONE, NO SE PRETENDE LO ANTERIOR, YA QUE SE DICE QUE SE HACE CON LA FINALIDAD DE INCREMENTAR LA DOTACIÓN DE LAS RESERVAS VOLUNTARIAS.

POR SUPUESTO NO PODEMOS COMPARTIR, COMO YA HEMOS MANIFESTADO, LA VALORACION DADA A LA ACCIÓN DEL BANCO DE 0,20 CENTIMOS POR ACCION.

PERO ES QUE, ADEMÁS, PUESTO QUE ENTENDEMOS QUE EL VALOR DEL BANCO ES MUY SUPERIOR AL INDICADO, LA AMPLIACIÓN DE CAPITAL QUE SE PROPONE DEBERÍA HABER SIDO REALIZADA CON PRIMA DE EMISIÓN CON OBJETO DE NO LESIONAR MÁS EL YA MUY PERJUDICADO PATRIMONIO DE LOS 47.000 ACCIONISTAS DEL BANCO.

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, NO CONSIDERAMOS PLENAMENTE JUSTIFICADAS LAS PROPUESTAS DE ACUERDO INCLUIDAS EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA; SIN EMBARGO Y POR NUESTRA FIRME VOLUNTAD DE APOYAR EL FUTURO DEL BANCO, EVITANDO GENERAR CUALQUIER INCIDENTE QUE PUEDA AFECTARLE E IMPEDIR SU SANEAMIENTO, LA ASOCIACIÓN DA SU VOTO AFIRMATIVO A LA REDUCCION DE CAPITAL Y LA SUBSIGUIENTE AMPLIACIÓN DEL MISMO.

5º Y 6º PUNTOS DEL ORDEN DEL DÍA. 

DAMOS NUESTRO VOTO AFIRMATIVO A AMBOS PUNTOS ,PORQUE DERIVA DEL VOTO AFIRMATIVO AL PUNTO 4º.

7º PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.VOTACIÓN CONSULTIVA SOBRE LAS REMUNERACIONES DEL CONSEJO.

ENTENDEMOS QUE SE NOS PIDE A LOS ACCIONISTAS EN ESTE PUNTO UNA CONSULTA SOBRE ALGO YA REALIZADO, POR LO TANTO ESTAMOS ANTE UN HECHO CONSUMADO. 
ENTENDEMOS IGUALMENTE, QUE POR UN SENTIDO DE CAUTELA,  ÉTICA Y RESPONSABILIDAD, EL PRESIDENTE DEL BANCO EN EL CITADO EJERCICIO, DEBÍA HABER REDUCIDO SUS PERCEPCIONES PERSONALES, LAS DEL CONSEJERO DELEGADO Y LAS DEL CONSEJO. ESTA PRÁCTICA, HA SIDO ASUMIDA POR SOCIEDADES COTIZADAS Y NO COTIZADAS SIGUIENDO UN PRINCIPIO DE MODERACIÓN EN EL ACTUAL CONTEXTO DE CRISIS ECONÓMICA.

YA QUE NOS ENCONTRAMOS ANTE UN HECHO CONSUMADO,NOS ABSTENEMOS.

PARA TERMINAR AGRADECER A TODOS VDS. SU ATENCIÓN, Y RECORDAR QUE EN ESTOS MOMENTOS NUESTRA OBLIGACIÓN ES DEFENDER LOS INTERESES DE LOS 47.000 ACCIONISTAS,SOBRE CUALQUIER INTERÉS PARTICULAR.

MUCHAS GRACIAS.

